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سال بیست وهفتم شماره ۱ «پیاپی ۱۰۳) 1 ۱۲0 1۷/۵۵۵۷96۷6[ 


بهار ص ۶۸ - ۸٩‏ (2021 08؟-۷]۵) انار 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن بحیی العطار در الامامة 
و التبصرة من الحيرة 


تاریخ دریافت: ۱۳۹۹/۱۰/۲۱ 
تاریخ پذیرش: ۱۳۰۰/۲/۱۲ 


انته ری 
و ۲ 
محمد غفوری نژاد 


حکیده 


بازشناسی مصادر نخستین حدیثی. دارای فواید حدیثی کتاب‌شناختی وتاریخی 
متعددی است. توجه مطابقت سند با طریق صاحبان فهارس به مصادر نخستین» تکرار 
سلسله سند منتهی به صاحب کتاب درمنابع حدیثی وهم‌خوانی موضوع روایات با 
عنوان کتب. از قراین اخذ حدیث از مصادر مکتوب است. ابن‌بابویه در کتاب الامامة و 
لتبصرة من الحيرة - که قدیمی‌ترین تک‌نگاری موجود شیعه در موضوع امامت و غیبت 
است - مجموعا ۸۷ حدیث نقل کرده که ۲۳ حدیث را بلاواسطه از محمد بن یحیی 
دریافته است. محتمل‌ترین منابع مورد استفاده ابن‌بابویه» کتاب‌های: النوادر محمد بن 
یحیی. الاماسه محمد بن احمد. الامامه یونس بن عبدالرحمن. الامامة و وص‌ایا 
الان محمد بن حسین بن ابی الخطاب است. این راویان نیز به نوبه خود از 
کتاب‌هایی هم چون: التفسیر علی بن آسباط » النوادر آبی‌آیوب الخزان المشیخه‌ویا 
النوادر جعفرین بشیر النوادر آبوحمزه الثمالی» کتاب محمد بن عبدالجبان الامامةو 
الوصی: علی بن راب. النوادر ویا المشیخه حسن بن محبوب. الامامه عبدالّه بن 
مسکان. الرد علی الواقفیه حسن بن موسی الخشاب. البشارات الملاحم ویا المثاللب 


۱. دان شآموخت کارشناسی ارشد رشته کلام امامیه. دانشسگاه تهران» پردیس فارابی (نویسنده مسئول) 
(جمع. [تقصدرع ۵ 1 01106۲1202 تقصم) ‏ 
1 دانشیار گروه شیعه شناسی دانشگاه ادیان ومذاهب و مدیرگروه مطالعات تطبیقی اسلام وادیان پژوهشکده امام 


رضاءلا رجنعه. ۵0 تیممتمطی) . 


علی بن مهزیان الملاحم. المتالب ویا النوادر صفوان بن یحیی. النوادر محمد بن سنان و 
الامامه محمد بن عیسی بن عبید استفاده نموده‌اند. 


کلیدواژه‌ها: علی بن بابویه. الامامة و التبصرة من الحيرة محمد بن یحیی. امامت 


۱ طرح مسئله 


ابوالحسن. علی بن حسین بن موسی بن بابویه (م۳۲۹ق». مشهور به صدوق اول یا صدوق 
پدر یکی از فقهای نام‌دار از اصحاب فتوا و اجتهاد و در عصرخویش, رئیس فقها. محدئین 
و پیشوای مردم قم بوده است . شیعیان دراموردینی به اومراجعاتی داشته‌اند و فتوایش نزد 
همگان, نافذ ومحترم بوده است. علی بن بابویه مورد عنایت خاص حضرت امام 
زمان مك واقع شده و نامه‌ای ازسوی آن حضرت 2 توسط حسین بن روح نوبختی به او 
رسیده و طی آن» بشارت تولد دو فرزند پسربه اوداده شده است. ۲ 

کتاب الامامة و التبصرة من الحيرة یک نمونه ازتألیفات گران‌سنگ ابن‌بابویه اندت که 
به موضوع امامت. به نحوعام وبه موضوع غیبت امام مهدی َُ به طور ویژه پرداخته 
است. روی سخن دراین اثربا کسانی است که به «امامت» به عنوان اصلی از اصول مذهب 
باور دارند. ولی در شخص هرامامی پس ازامام دیگربا هم اختلاف نظرپیدا نموده‌اند. اين 
معنا از عناوین ابواب کتاب به خوبی پیداست. 

کتاب الامامة و التبصرة من الحیرة‌از گنجینه‌های ارزشمندی است که از هجوم حوادث و 
وقایع شکننده محفوظ مانده وبه ویژه درموضوع غیت قدیمی‌ترین اثری است که در 
دسترس ما قراردارد؛ چرا که مژلف آن. متوفای سال ۳۲۹ق است ومولفان دیگر 
غیبت‌نگاری‌های موجود. همچون نعمانی؛ شیخ صدوق. شیخ طوسی. سید مرتضی و 
شیخ مفید» همگی بعد از عصراین‌بابویه به نگارش آثار خود پرداخته‌اند. ۲ 

به هرروی. می‌دانيم جوامع حدیثی - که درسده‌های سوم و چهارم هجری به بعد نگاشته 
۱. الرجال» ص ۲۶۱؛ فهرست کتب الشيعة و آصولهم و آسماء المصنفین و صحاب الاصول» ص ۲۷۳. 
۲ الرجال» ص ۲۶۱. 
۳ همان. 


۴ برای مطالعه بیشتردر مورد جایگاه کتاب. ر.ک: مقدمه الامامة و التبصرة من الحيرة ص ۱۹-۱۱؛ برای برخی تردیدها در 
انتساب کتاب به ابن‌بابویه ونقد آن. ر.ک: حدیث شناسی الامامة والتبصرة من الحیرة). ص ۰۱۸۱ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۶٩ 


علوم حدیث. سال بیست وهفتم» شماره اول 


شده‌اند - برگرفته از متونی هستند که در دوره‌های متقدم نوشته شده وغالبا به دست ما 

نرسیده‌اند." براین اساس؛ می‌توان ادعا کرد بسیاری از متون سلف با کمک مجموعه‌های 

به جا مانده از سده‌های بعد قابل بازشناسی و بازسازی‌اند.۲ 
تم است مفهوم «بازشناسی» متفاوت از مفاهیم «بازسازی» و «بازیایی» است؛ چرا که 

بازیابی به معنای گردآوری قطعات پراکنده و باقی‌مانده یک مصدر مفقود از مصادر بعدی و 

چیدن آن‌ها در کنارهم است؛ اما بازسازی عبارت است از ساختن دوباره مصدر براساس 

ویژگی‌های اصیل واولیه آن. در حقیقت. به معنای بازگرداندن مصدربه شکل نخستین 
است. بنا براین» بازیابی متون مفقود را نباید با بازسازی آن‌ها یکی دانست؛ بلکه بازیابی یک 

اثرمفقود. مقدمه‌ای برای بازسازی آن به شمار می‌رود. ۲ 

کین روایات راوی و کتاب او شناخت نشخ مختلف وحل تعارض روایات شناخت بهتر 
محتوای آثار مفقود و بازیابی تمام یا قسمت‌هایی از آن‌هاء کمک به کشف اشتباه استنادات 
مشهور کشف اضافات و الحاقات به کتب. و کشف کتاب يا مژلف جعلی اشاره کرد. "اما 

بی‌تردید مهم‌ترین فایده این تحلیل به اعتبارسنجی احادیث برمی‌گردد. 
توضیح, آن‌که گزارش‌های فراوان برجای مانده از محدثان متقدم امامی» حکایت ازآن دارد که 

منابع مکتوب حدیثی در فرآیند احراز صدور نزد محدثان متقدم امامی نقش بسزایی داشته است. * 
نمونه روشنی ازتوجه متقدمان به نقش وتاثیرملفه‌های کتاب محوردرارزیابی‌های صدوری 

احادیث درمقدمه کتاب من لابحضره الفقیه شیخ صدوق (‌ ۷۱ بازتاب یافته انتته شماری 

ازعالمان متأخر همچون شیخ بهایی» میرداماد. ملامحمدامین استرآبادی وفیض کاشانی نیزبر 

۱. برای مطالعه بیشتردر این زمینه» رک: مدخل «تدوین حدیث» در دانشنامه حهان اسلام. ج ۶ ص ۷۵۵-۷۴۹. 

۲ برای نمونه می‌توان ازاین آثار نام برد: «کتاب حلبی منبعی مکتوب در تالیف الکافی»؛ «بازشناسی مصادر کتاب الغیبه 
طوسی»؛ «فهارس الشیعه»؛ «بازشناسی منابع کلینی درتألیف الکافی»؛ «الکاتب النعمانی و کتاب الغیبه»؛ 
«تبارشناسی منابع روایات اعتقادی الکافی»؛ «تحلیل مصدرشناختی الغیبه شیخ طوسی»؛ «بازشناسی مصادر 
احادیث کتاب الغیبه نعمانی» و «مهدویت‌نگاری در سده‌های نخستین). 

۳ برای مطالعه بیشتردرباره مفهوم بازیابی وتفاوت آن با بازسازی» رک: «بازسازی متون کهن حدیث شیعه»» ص ۶۴-۶۰. 

۴. «بازشناسی مصادر احادیث کتاب الغیبه نعمانی»» ص ۶. 

۵. برای تفصیل ر.ک: «نگاهی به نقش و جایگاه ملفه‌های کتاب محور در ارزیابی‌های حدیثی قدما در پرتوی تحلیل 


منابع فهرستی». 
۶ ر.ک: من لابحضره الفقیه ج 5 ص ۰۲-۳ 


این حقیقت تا کید دارند. تأثیراین مولفه‌ها تا بدان جاست که همین عالمان ازآن به مثابه یکی از 
تفاوت‌های بنيادین میان حدیث پژوهی متقدمان ومتأخران یاد کرده‌اند.! 

نتایج توجه قدما به اعتبار کتاب‌های اولیه حدیثی دراوصافی چون «مُعتمل». «مُعتمد 
علیه» و «معمول علیه /علیها» در فهارس کهن برجای مانده بازتاب یافته است.۲ 

معیارهای متعددی دراین‌جا مورد توجه بوده است که عرضه کتاب برامام وا انار 
جمله آن‌هاست . گزارش‌های متعدد درباره عرضه کتب حدیثی برائمه اج و پرسش از اعتبار 
آن‌ها نشان از وجود سازوکاری هرچند محدود میان شاگردان ائمه 92 برای اطمینان به صدور 
احادیث موجود دراین کتاب‌ها دارد که همین محتوای تال شده از سوی انمه 92 مورد 
توحه محدئان پسین نیزبوده اشیکت: توالت کخات نزد محدئان ومدارس حدیثی» معیار 
دیگرازاین دست است واین مقبولیت کتاب وتوجه به شهرت آن وروایت نیزاز جمله 
قراین مهم برصدوراحادیث بوده است. " ظاهرً توصیه ائمه 9 به روایات مشهور و کنار 
نهادن احادیث شاذٌ در تقویت این توجه موثربوده اد ورن حدیث در کتاب واصل یک 
مولف یا راوی از دیگرنشانه‌های توجه به ارزیابی کتاب محور از سوی قدماست. نمونه‌ای از 
کاربرد این معیار را می‌توان در ارزیابی شیخ صدوق از حدیثی منقول از محمد بن یعقوب بن 
شعیب» از پدرش از امام صادق اب مشاهده و 

برای تحلیل مصدرشناختی احادیث کتاب الا مامة و التبصرة من الحيرة این احادیث ر بر 
اساس مشایخ بلاواسطه ابن‌بابویه پدر دسته‌بندی کردیم. پراساس این دسته‌بندی معلوم شد 
که ایشان احادیث کتاب را از هشت تن از مشایخش نقل کرده است که پربسامدترین آن‌ها؛ 
بعد از سعد بن عبدالّه» محمد بن یحیی است. ازاین رو دراین نوشتاربه تحلیل 
۱. مشرق الشمسین و اکسیر السعادتین» ص۲۶۹؛ الرواشح السماویه ص ۱۶۱؛ الفوائد المدنية و الشواهد المکية ص ۳۰ 

۹ ۸ ۰۷۹-۷۸ ۰۸۸-۸۷ ۰۱۱۳-۱۰۹ ۰۱۳۱-۱۲۲ ۱۷۸-۱۷۷؛ الوافی» ج ۰۱ ص ۲۶-۲۲. 
۲. برای نمونه رک: الرجال. ص۵۸ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و اسماء المصتفین و آصحاب الاضول» ص ۰۳۹ ۰۱۵۸ 

۶ ۱۲۸۵ ۳۰۵ و ۳۳۵. 
۳ برای نمونه رک: الکافی» ج ۷ ص ۰۳۱۱ ۱۳۲۴ ۸۳۳۰ 4۳۶۲ ج ۱۰, ص ۰۲۶۷ ۰۲۸۵ 7۹۴؛ مقاله عرضه حدیث برامامان: قسمت اول» 


ص ۵۳-۲۹ مقاله عرضه حدیث برامامان: قسمت دوم ص ۱۶۹-۱۲۰؛ خاتمه مستدرک الوسائل» ج ۰۱ص ۱۰۴ و ۱۰۶. 
۴ برای نمونه ررک: تفصیل و سائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعه ج۳۰. ص ۲۳۴. 
۵. ررک: الکافی» ج ۰۱ ص ۰۶۸-۶۷ 
۶ من لابحضره الفقیه ج ۲ ص ۱۷۰؛ ر,ک: مقاله نگاهی به نقش و جایگاه مولفه‌های کتاب محور در ارزیابی‌های حدیثی 


قدما در پرتوی تحلیل منابع فهرستی. 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۷۱ 


علوم حدیث. سال بیست وهفتم» شماره اول 


۷۳۲ 


نوشتاری دیگراز همین قلم صورت پذیرفته است. 


۲ درآمدی روش‌شناختی 
برای اثبات وجود یک کتاب به عنوان یک منبع مکتوب. باید قرینه‌ای استوار برثبوت 
چنین کتابی درسند آن حدیث يا تصریحی در دیگرمنابع معتبرمثل کتب فهارس. کتب 
تاریخی یا کتب ملل و نحل وجود داشته باشد؛ گاه برای یک مولف درفهارس فقط یک 
کتاب ذکرشده است. گاه نیزملفی صاحب چندین اثراست. در این صورت. طریق کشف 
مصدر مکتوب از بین کتب وی دقت درمتن حدیث و تطبیق محتوای حدیث با عنوان 
کتبی است که درمنابع رجالی به آن ملف تلبت ده افن! 
قرینه‌هایی. تشخیص مصدر مکتوب احادیث را میسرمی‌کنند: 
۱. توجه به تکرار بخش‌های آغازین سند يا تعلیق سند به اضمار در گروهی از روایات 
پی‌درپی؛ 
۲. شناسایی بخش مشترک اسانید در گروهی از روایات پراکنده؛ 
۳ مبهم نبودن نام راویان در طریق منتهی به کتاب و ابهام راویان پس از اوا 
۴. وجود تحویل یا اضمار در سند به گونه‌ای خاص؛ 
۵. هماهنگی موضوع روایت با موضوع کتابی که نام موّلفش دررسند حدیث ذکرشده است؛ 
۶ اخذ مستقیم حدیث ازمشایخ؛ 
۷ انطباق سند حدیث با طریق به برخی کتاب‌های رجال سند در منابع فهرستی. 
این‌ها هفت مورد از مهم‌ترین قراین هستند." 
دراین پژوهش قراین اول. دوم پنجم و هفتم بیشترین کارایی را داشته‌اند. در خلال این 
پژوهش. برای اشاره به این قراین» از آن‌ها با شماره ترتیب فوق نام برده شده و از توضیح مکرر 
هرقرینه ذیل احادیث خودداری گردیده است. نیز لازم به توضیح است که به طور معمول؛ 
پژوهش‌گران با اتکا به قراین مذکور سعی در کشف مصادر نخستین احادیث می‌نمایند. در 
این تحقیق. علاوه براستفاده زاين شیه: تلاش کردهايم تا برشی طرق انتقال کتب حدیشی 
کهن را - که در منابع فهرستی منعکس نشده است - براساس اسناد احادیث بازیابی 
۱ برای مطالعه بیش‌تردراین زمینه رک: مقاله الکاتب النعمانی و کتاب الغیبه» ص ۰۲۰۸-۱۸۸ 
۲زبرای کی زک همان : 


نماییم. توضیح. این‌که صاحبان فهارس. خود در مقدمه آثارشان متذکرگردیده‌اند که ملتزم 
به ذکرتمام طرق خود به کتاب‌های گزارش شده نیستند." 

ما دراین پژوهش دراسانیدی که طبق برخی قراین؛ به یک منبع مکتوب حدیثی منتهی 
می‌شود و درمنابع فهرستی به عنوان طریق به کتاب مزبور منعکس نشده است. احتمال داده‌ایم 
که آن اسانید. در عرض طرق مذکور در منابع فهرستی. طریقی برای انتقال آن کتاب بوده و 
صاحبان فهارس به جهت اختصارویا عدم اعتماد از ذک رآن صرف نظ رکرده‌اند. بدین‌ترتیب در 
مواردی از دل اسانید. داده‌های فهرستی و کتاب‌شناختی نیزاستخراج شده است. 


۳ منقولات ابن بابویه از محمد بن یحیی العطار 

محمد بن یحیی ازعالمان؛ فقیهان. محدثان بزرگ و دانشمند شیعه شهرمقدس قم. 
استاد مرحوم کلینی و محدئی با روایات زیاد و صاحب دو کتاب النوادر و مقتل الحسین ی 
مورد اعتماد اهل علم و حدیث. موثق و «عین) بوده اشضت ۲ 

گرچه در کتاب‌های رجالی از تاریخ ولادت ووفات این عالم فقیه و محدث بزرگوار 
سخنی به میان نیامده است. امّا ازان‌جا که وی از محضراستادانی چون محمد بن حسین 
بن آبی الخطاب (م ۲۶۲ ق) استفاده کرده است " واستاد محدث عظیم الشأن, محمد بن 
یعقوب کلینی (م۳۲۹ق)۰" علی بن بابویه (ع۳۲۹ق) ومحمد بن حسن بن ولید قمی 
(م ۳۴۳قق) بوده است. " باید در نیمه دوم قرن سوم تا اوایل قرن چهارم زیسته باشد. 

وی دارای دو کتاب النوادر و مقتل الحسین نش بوده است. " نام علی بن بابویه در طریق 
انتقال کتب ایشان ذکرنشده است؛ ولی چنان‌که مذکور افتاد. از مشایخ بی‌واسطه علی بن 
بابویه است و ازاین رو به طور طبیعی. به کتب استاد خود دسترسی داشته است .۸ 


۱. پس از اتمام نگارش مقاله متوجه شدیم که فضل تقدم در ابتکاراین شیوه با احسان سرخه‌ای در مقاله «کتاب حلبی 
منبعی مکتوب درتألیف الکافی» بوده است. 

۲ الرجال» ص ۳؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۴. 

۳. الرجال» ص ۳۵۳؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصتفین و صحاب الاصول» ص ۴۳۹. 

۳ معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواه» ج ۰۱۹ ص ۰۱۰ 

۵. فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۴۳۹. 

12 معجم رجال الحدیت» ج ۰۱۹ ص ۰۱۰ 

۷ الرحال؛ ص ۳۵۳. 

۸ برای مطالعه برخی شواهد پرتکراراین ادعاء رک: التوحید» ج ۱ص ۰۸۲ ۰۱۰۸ ۰۱۳۴۰۱۱۲ ۰۱۴۵ 479۵ علل الشرایم» ج۱» ص ۳۹ 
۲ج ۲ ص ۳۳۶, ۳۳۷ ۳۹۶, ۰۴۱۵ ٩۳۱۸‏ کمال اللین و تمام النعمه ج۱» ص۷۵ ۷۶ ۱۳۷؛ معای الااره ج ۱ ص ۰۱۶۲ ۱۷۴» 


۷ درنرم افزار درایهالنور ۲. آمارروایت علی بن بابویه از محمد بن یحیی العطان ٩‏ مورد است. 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۷۳ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۷۴ 


چنان‌که پیش‌ترگفته شد. ابن‌بابویه در کتاب خود. ۲۳ مورد ازاسناد احادیدٌ پثش را با نام 
محمد بن یحیی آغاز نموده است. دراین میان؛ دردو حدیث ٩و‏ ۸۶ در طبقه محمد بن 
یحیی عطف صورت گرفته است ومحمد بن یحیی واحمد بن ادریس بریکدیگرعطف 
شده‌اند. تشخیص قطعی این‌که این احادیث به طور مستقیم از کتاب النوادر محمد بن یحیی 
گرفته شده یا از کتب دیگران» مشکل و نیازمند بررسی‌های دقیق و تخصصی است. درتمام 
منقولات اپن‌بابویه از محمد بن یحیی. احتمال قوی» اخذ احادیث ازکنت: النوادر محمد بن 
یحیی» الا مامه محمد بن احمد. الامامه پونس بن عبدالرحمن و الامامه و وصایا الانم و2 
محمد بن حسین بن ان الخطاب است. هم چنین» این احتمال نیزوجود دارد که این راویان 
هم این احادیث را از منابع متقدم برخود گرفته باشند. این ازآن رواست که بسیاری از رجال 
واقع در اسناد این احادیث دارای تألیف یا تألیفاتی درزمینه امامت بوده‌اند. بنا براین» بسیاری 
ازاحتمالات وتحلیلات مصدرشناختی که دراین تحقیق. درذیل احادیث آورده‌ایم» در 
عرض یکدیگرنبوده و با هم قابل جمع است. لازم به یادآوری است تحلیل‌های مصدرشناختی 
در این تحقیق به ترتیب کهن‌ترین منبع مکتوب مرتب گردیده است. این احتمال را نیزنباید از 
نظردور داشت که ابن بابویه حدیث را ازتألیغات راویان متقدم برمحمد بن یحیی گرفته باشد 
که به واسطه محمد بن یحیی به اورسیده بوده است. 

در هرروی» منقولات محمد بن بحیی در کتاب الامامة و التبصرة من الحیرة از پنج تن 
روایت شده و اسناد این منقولات با درج شماره حدیث در کتاب. در جداولی در ذیل ارائه 
گردیده است . در هرمورد د پس از ذکرصورت بازسازی شده اسانید در جداول. به تحلیل 
مصدرشناختی هریک از احادیث پرداخته‌ايم. لازم به توضیح است که یک سند مشتمل بر 
عطف به دو سند قابل تحلیل است. بدین ترتیب شمار اسناد مورد مطالعه دراین تحقیق 


۴ سند است که مربوط به ۲۳ حدیث است. 


۱-۳. منقولات محمد بن یحیی از محمد بن احمد بن یحیی بن عمران آشعری 


ردیف شماره حدیث سند حدیث 


مُحَمّد بُنْ یخی َن مُحمّد بن آخمد. عن یغقوب بن رید غن 


۱ ۳۹ این فضّاي عن مزوان. عن أبوب پُن لح عن آبی بصیر: عن آبی 
عَید لها قال 


ردیف 


شماره حدیث 


۴۳۸ 


۳۹ 


۵۶ 


۸۷ 


۵۸ 


۶۵ 


۶۸ 


یخبی, عن مخ خسن الواسطي, عن یوس بن عبد لختان: 
۳" ۱ 

و[محمدین یحیی] عنه [محمد بن احمدا] عن مُحمّد بُن 
راب عن آبی غدة واه عنآبی جغتر ان ال 

دب تخیی, عن مُحمد بن آخمد. عن امن بن علِی بن 
ره خن ومم ن عر تخد علي ‏ رن قص ن 
یوب عن آبی جغقر ال ری عن آبیه. قا لکد عند آبی عبد ال ان 
ُحَد بُن یخی «عن مختدبن آختت. عن یفلوب بن بزید عن 
صفوات. عن ان مُشکان عن شلیمان بن الب قال: قال آبیعبد الا 
و[محمد بن یحیی] عَله [محمد بن احمد] عَن مُحَمّ بُن الخسین» 
أَخم نی حذوة ال عن مُحّد ن علي بن بوهيملقی عن 
راهیم نن آبی لبلاده ال صمخث با کمن ومیل ول 


2 عَنْه [محمد بن بحیی] عَن مخت بن آخمل. عن علی بن 


(سماعیل عَنْ صَفُوان عَن عَبد اه بن ُشکان عَنْ شلَیمان بن 


و و ور 


اه وج 
تع این احشی دی توص عن علیدن نتب من 
الحسن موی آبی عبد اوه عن آبی الحگم.عن عبد اون ابزاهیع 
لجفتري عن تزید ن علیط اي قال. ید باعبداث ال 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۷۵ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۷۳۶ 


ردیف | شماره حدیث سند حدیث 


مُحَمَد بُنْ خی عَن مُحَمّد بن َخمد. عَمَنْ دک عَن صَفْوان بن 
یخی عَن مُعَاويةٌ بی عمّاِ عن آبی غبَيِدة اي قال: سالك 
با جغفر اناد 

ُحمُّ بن یخبی. وأخم بُن |ذریص, عن مُحَمّد بن آخمد. عَمَن 
۲۱ ۸۶ در عن مُحمٌّد بن لَمُضَیلٍ» عنْ |" شحاق بّن عَمَارٍ عن آبی عبد 
اه ال قال 

وم ۶ و و حور و و سر 7 ه م2 وه ه سور ۳ 
مخم بنْ بَخیّی» عن مخمد بن آخمد. عن صفوان بُن یَخیی. عن ابی 


۲ ۷ | رن کم 
آیوب الخزاز عن محَمّد بُن مشلم. عن آبی عبّد اه ید قال 


حدیث ۳۹. طبق قرینه دوم و پنجم. ابن‌بابویه این حدیث را از کتاب الامامه محمد بن 
احمد گرفته است: 

حدیث ۴۰. براساس داده‌های مصحح کتاب سند این حدیث در هردو نسخه مورد 
مراجعه وی اضطراب دارد و به صورت «شلَیمَان بُنْ داد مقر عن مُحمّد بن الخسین 
الط ذکرشده است. همچنین براساس تحقیق او این سند در علل الشرایع صدوق به 
صورت امن عَن مُحد بن یَخیی. عَن الْحْین الوّاسطی» ثبت شده که آن هم 
مضطرب است. از این رو مصحح براساس قراینی آن را تصحیح قیاسی کرده است ومابا 
اعتماد به تصحیح او این دو سند را آورده‌ايم. ۲ 

لازم به ذکراست که مصحح, این نکته را نیزیادآورشده است که منظور ازابیفاخته - که 
علی بن بابویه در سند خود» وی را راوی بی‌واسطه از امام صادق ی ذکرمی‌کند - در اصل؛ 
حسین بن ثویربن آبی‌فاخته است که این امر با توجه به سایرمصادراین حدیث قابل 
پذیرش است. " به عبارت دیگ, همه مصادر به نقل ازیونس بن عبدالرحمن عن حسین بن 
ویر ذکرنموده‌اند وآبی‌فاخته. جلّ حسین. از اصحاب امام علی ای است.۲ 


۱ الرحال» ص۲۳۸ 

۲ ر.ک: الامامة و التبصرة من الحیرة ص ۰۵۶ پ ۰.۱ 

۳. همان. 

۴. ر.ک: من لایحضره الفقیه» ج ۲ ص !۰ ۳۰ کمال الدین و تمام النعمه» ج ۲ ص ۴۱۴: فهرست کتب الشیعه و آصولهم و 
آسماء المصتفین و آصحاب الاصول» ص ۱۹۶ و ۲۲۶. 


با توجه به عطف صورت گرفته درسند حدیث. طبق قرینه دوم و پنجم. در سند اول» 
منبع مکتوب اخذ حدیث. کتاب الامامه‌محمد بن احمد است "و طبق قرینه پنجمء در 
سند دوم» حدیث از کتاب الامامه‌یونس بن عبدالرحمن اخذ شده است. ۲ 

حدیث ۳۸. قوی‌ترین احتمال طبق قرینه پنجم, اخذ حدیث از کتاب الاحتجاج فی الامامه "ویا 
الامامه ان آبی‌عمیراست. به نظرمی‌رسد این دوعنوان به یک کتاب اشاره دارد. درواقع» ابن 
آبی‌عمیرصاحب یک کتاب درزمینه امامت است که با دوعنوان ازآن یاد شده است. 

ضمن این‌که محمد بن احمد نیز صاحب کتاب الامامه‌است " که به محل بحث مرتبط است 
(قرینه پنجم). لذا می‌توان احتمال داد کتاب ابن آبی‌عمیربه دست محمد بن احمد رسیده است و 
ایشان این حدیث را در کتاب خود به نقل از کتاب ابن آبی‌عمیرنقل کرده است. 

حدیث ۴۹. طبق قرینه پنجم» مصدر مکتوب اخذ حدیث. کتاب الامامه و الوصیه علی 
بن رثاب است. " محتمل است حسن بن محبوب نیزدر کتاب النوادر ویا المشیخه خود. از 
کتاب وی نقل نموده باشد." 

هم چنین» می‌توان سند این حدیث را طریقی دیگربرای انتقال کتاب علی بن رثاب 
دانست که در کتب فهرستی به آن اشاره نشده است و طبق قرینه پنجم ادعا نمود این 
حدیث را محمد بن حسین در کتاب الامامه‌ویا وصایا الانمهال1 خویش " به نقل از کتاب 
علی بن رثاب آورده» و محمد بن احمد نیزدر کتاب الامامه خود " به نقل از کتاب محمد بن 
حسین ویا علی بن رثاب ذکرنموده‌اند. 

حدیث ۵۶. مصحح کتاب به قرینه نقل تمام یا بخش‌هایی ازاین حدیث درمصادرمختلف 
ازفیض بن مختاروادعای کشی مبنی براین‌که اولین فردی که ازامام صادق :4 امامت 
فرزندشان. موسی بن جعفراثِد را شنیده است» فیض بن مختاراست وبه دلیل بعید بودن 
۱ الرحال» ص‌۳۴۸. 

۲ همان» ص ۴۳۶؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و أصحاب الاصول» ص ۵۱۱. 
۳. الرحال؛ ص ۳۲۶. 

۴ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۴۰۴. 

۵. الرحال» ص‌۳۴۸. 

۶ همان ص ۲۵۰؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۲۶۳. 
۷ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۱۲۲. 


۸ الرحال» ص۲۳۴ 
٩‏ همان ص۲۳۸ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۷۳۷ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۷۸ 


احتمال تعدد روایت برای این حدیث طولانی: احتمال قوی داده است که آبوجعفرالضریر همان 
محمد بن فیض بن المختار باشد که ازپدرش, فیض بن المختار نقل روایت کرده استا: 

از نظرمصحح. عبارت نجاشی درترجمه فیض بن المختار که وی را صاحب کتابی معرفی 
می‌نماید که پسرش. جعفرآن را روایت می‌کند" - خالی از تصحیف نیست و صحیح آن «پسرش 
ابوجعفر» است. درمصادر حدیثی برای فیض فرزندی که ازوی نقل روایت نموده باشد جز 
محمد ذکرنشده است؛ ‏ چنان‌که در کتاب رحال شیخ طوسی نیزاین چنین نام برده شده است؛ " 
مضاف براین‌که عادتاً به اسامی محمد. کنیه ابوجعفرداده می‌شده است.؟ 

به هرروی. ابوجعف رضریروپدرش ه رکه باشند, قوی‌ترین احتمال درمورد مصدرمکتوب این 
حدیث به قرینه پنجم اخذ حدیث ازیکی از کتب البشارات. الملاحم ویا المثالب علی بن مهزیار 
است. *می‌دانيم که ابراهیم بن مهزیا تمامی کتب برادرش علی را روایت نموده است. "نیز طبق 
قرینه پنجم. می‌توان گفت محمد بن احمد این حدیث را در کتاب الاماسم خویش نقل نموده 
است. " محتمل است مطابق سند این حدیث» محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال کتب علی بن 
مهزیار قرار داشته باشد؛ هرچند در کتب فهرستی به آن اشاره‌ای نشده است. 

حدیث ۵۷. قوی‌ترین احتمال طبق قرینه پنجم. اخذ حدیث ا زکتاب الاما عبدالّه بن 
مسکان است؛ "همان طور که می‌توان احتمال داد صفوان بن یحیی در کتاب المثالب‌ویا لاسوادر 
خود" به نقل از کتاب ابن‌مسکان و نیز محمد بن احمد درکتاب الامامه خویش " به نقل از کتاب 
المتالب ویا النوادر صفوان بن یحیی ویا کتاب الامامه ابن‌مسکان. این حدیث را ذکرنموده‌اند. 

می‌ دانیم که صفوان بن یحیی در طریق انتقال کتاب عبداله بن مسکان قرار دارد. 
هم چنین, به استناد سند این حدیث می‌توان احتمال داد محمد بن احمد نیزدر طریق 
انتقال کتاب عبداله بن مسکان و صفوان بن یحیی قرار دارشته است؛ هرچند در کتب 
۱. همان» ص ۳۱۱. 
۲ (قبال الاعمال» ج ۱» ص ۱۰. 
۳. الرحال» ص ۲۹۲. 
۴ الامامة و التبصرة من الحيرة ص ۶۹ پ . 
۵ الرجال» ص ۲۵۳؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصنفین و صحاب الاصول» ص ۲۶۵. 
۶ همان. 
۷ الرحال» ص‌۳۴۸. 
۸ همان؛ ص ۰۲۱۴ 
: 


.همان» ص ۱۹۷؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و أصحاب الاصول» ص ۲۴۱. 
۱۰ الرحال» ص۲۳۸ 


فهرستی به آن اشاره‌ای نشده است. 

حدیث ۵۸. با توجه به محتوای حدیث و قرینه دوم و پنجم. مصدر مکتوب اخذ این 
حدیث کتاب وصایا الانمهابلا محمد بن حسین است؛ اما ازآن‌جا که محمد بن احمد نیز 
صاحب کتاب الامامه" است که به موضوع حدیث مرتبط است. می‌توان احتمال داد کتاب 
محمد بن حسین. به دست محمد بن احمد نیزرسیده است وایشان این حدیث را در 
کتاب خود به نقل از کتاب محمد بن حسین نقل نموده است. به عبارت دیگر می‌توان 
گفت محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال کتاب محمد بن حسین قرار داشته است؛ هر چند 
کتب فهرستی وی را در طریق انتقال کتاب محمد بن حسین ذکرنکرده‌اند. 

حدیث ۶۸. طبق قرینه پنجم» مصدر مکتوب اخذ این حدیث. کتاب التفسیر علی بن 
آسباط است. " هم‌چنین» سند این حدیث می‌تواند طریقی دیگربه کتاب وی باشد که در 
کتب فهرستی به آن اشاره‌ای نشده است و حسن بن موسی نیزاین حدیث را در کتاب الرد 
علی الواقفیه خود ‏ به نقل از کتاب علی بن سباط و محمد بن احمد در کتاب الامامه 
خویش" به نقل از کتاب حسن بن موسی ویا کتاب علی بن سباط ذکرنموده‌اند. مطابق 
سند این حدیث» محتمل است محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال کتاب حسن بن موسی 
قرار داشته باشد؛ هرچند در کتب فهرستی مذکور نیست . 

حدیث ۸۵. می‌توان گفت مراد از عبارت «عمن ذکره» به قرینه حدیث ۰۵۷ یعقوب بن یزید 
يا به قرینه حدیث ۶۵ علی بن اسماعیل است. قوی‌ترین احتمال» طبق قرینه پنجم اخذ 
حدیث از کتاب الملاحم ویا النوادر صفوان بن یحیی است. "محتوای حدیث ونیزذکرآن 
ذیل باب النوادر با عناوین هردو کتاب متناسب است. قرینه‌ای مبنی براین‌که حدیث از 
زک ینکن اخذ شده است. در دسترس نیست. هم‌چنین. طبق قرینه پنجم. 
می‌توان گفت محمد بن احمد نیزدر کتاب الامامه خود. این حدیث را به نقل از کتب 
صفوان بن یحیی ذکرنموده است. " به عبارت دیگر؛ طبق سند این حدیث. می‌توان گفت 
۱. همان؛ ص ۳۳۴. 
۲ همان؛ ص‌۳۴۸. 
۳ همان ص ۲۵۲. 
۴ همان. ص ۴۲. 
۵ همان؛ ص ۳۴۸. 


۶ همان ص ۱۹۷؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و أصحاب الاصول» ص ۲۴۱. 
۷. الرحال» ص۲۳۸ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۷۹ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۸۰ 


محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال کتب صفوان بن یحیی قرار دارد؛ هرچند در کتب 
فهرستی ازوی در طریق انتقال کتب صفوان بن یحیی نامی به میان نیامده است. 

حدیث ۲ فوی‌ترین احتمال به فرینه دوم وپنجم. اخذ حدیث از کتاب الامامه‌محمد بن 
احمد است؛ "هرچند به دلیل یکی بودن عنوان باب این حدیث با عنوان کتاب الشوادر محمد بن 

حدیث ۸۷. به دلیل یکی بودن عنوان باب این حدیث با کتاب النوادر آبی‌آیوب الخزاز 
می‌توان گفت حدیث از کتاب وی اخذ شده "و صفوان بن یحیی در کتاب الملاحم ویا 
النوادر خود " این حدیث را از کتاب آبی‌آیوب نقل نموده است. محتوای حدیث و نیزذکرآن 
ذیل باب النوادر با عناوین هردو کتاب صفوان بن یحیی متناسب است. قرینه‌ای مبنی بر 
این‌که حدیث در کدام‌یک ازاین کتب نقل شده است. در دسترس نیست؛ مضاف بر 
این‌که. طبق قرینه یچم می‌توان گفت محمد بن احمد این حدیث را در کتاب الا مامه 
ایاع تن النوادر و با الملاحم صفوان بن یحیی ویا النوادر ‏ بی‌آیوب ذک رکرده 
است. "با توجه به سند این حدیث» همان‌گونه که پیش‌ترمذکور افتاد. می‌توان گفت محمد 

بن احمد در طریق انتقال کتب صفوان بن یحیی و هم چن چنین. کتاب آبی‌آیوب قرار دارد؛ هر 
چجند در کتب فهرستی به آن اشاره‌ای نشده است. 


۲-۳. منقولات محمد بن یحیی از محمد بن حسین بن آبی‌الخطاب 
ردیف | شماره حدیث سند حدیث 

فد بن یخیی: عن مد نی خسن بنآبیالکتاب: عن 
خسن بن مخبوب. عن یوب الشراج. ال فلث لأبی عند لها 
ی ی 


لدع ی عبد ابو 


۵ ۳۳ 


۱ همان. 

۲ همان» ص ۰۲۵۲ 

۳. همان ص ۰۲ 

۴ همان» ص ۱۹۷؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۲۴۱. 
۵. الرحال» ص ۳۴۸. 


ردیف | شماره حدیث 
۱۵ ۷ 
۶ 0۴ 
۱۷ ۶۴ 
۱/۸ ۵۵ 
۹ 2 
۲۰ ۷ 
۳۱ ۸۰ 


سند حدیث 
ی ۰ 
۱ یقاب 
ان ال عن ان بُکی عن ژرازة: عن آبی عَند ال ای قال 
وعَنْه [محمد بن یحیی] عَن مَحمّد بُن الخسین عن وهَیّب بُن 
عفص. عَن آبی بَصین قال: کدث عند آبی عند ال امد 
ات و و عَنْ جعْفربُن 
بشیر عَنْ فضیل عَن طاهر قال : کنث قاعداً عن آبی جعفرا( 
۰۹ عن مُحَمّد بُن الخسین: عن جغفربن بشیر عن 
فضیل عن طاهر: عن آبی عَبد اه ده قال: 
اف و 
ی ی آپی(عتاب و 
مُحَمّد پن ستان. عن طلحة پن رید به عن جغقر عن یه دی ال 


3 


حدیث ۵. این حدیث می‌تواند از کتاب المشیخه‌ویا النوادر حسن بن محبوب گرفته شده 


باشد؛ضمن این‌که محمد بن حسین نیز صاحب کتاب الا مامه است که به موضوع حدیث مرتبط 


است. "لذا می‌توان احتمال داد ایشان این حدیث را در کتاب خود ازآثار حسن بن محبوب نقل 
نموده باشد. هم چنین؛ محتمل است سند این حدیث. طریقی دیگربه کتب حسن بن محبوب 
باشد که درکتب فهرستی به آن اشاره نشده است. درغیراین صورت. طبق قرینه دوم وپنجم. 
بن‌بابویه این حدیث را مستقیماً از کتاب الاامامه محمد بن حسین گرفته است. ۲ 

حدیث ۶. طبق قرینه پنجم» منبع مکتوب این حدیث کتاب الاحتجاج فی الامامه" ویا 
انامه متعمان بات نی تعیر ات که محمد بن عیسی در کتاب الامامه خود "از کتاب وی 


۱. فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصتّفین و اصحاب الاصول» ص ۱۲۲. 


۲ الرحال» ص۲۳۴ 
۳ همان. 


۵. فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۴۰۴. 


52 الرحال» ص ۰۲۳۳ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۸۱ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۸۳ 


نقل نموده است. هم چنین» می‌توان گفت محمد بن حسین نیزاین حدیث را در کتاب 
الامامه خود" به نقل از کتاب ابن آبی‌عمیر ذکرنموده است. 

اگراین احتمال مفروض گردد که محمد بن حسین در کتاب خود از کتاب الامامه محمد 
بن عیسی» نقل نموده است. می‌توان احتمال داد محمد بن حسین نیزدرطریق انتقال 
کتاب محمد بن عیسی فرار داشته است؛ هرچند در کتب فهرستی ازوی در طریق انتقال 
کتب محمد بن عیسی بن عبید نامی به میان نیامده است. 

حدیث ۷. به قرینه حدیثی مشابه در کتاب علل الشرایع» " محتمل است منظور از عبارت 
«بعض الثقات». سعد بن آبی خلف اشعری تا 

طبق قرینه اول و پنجم. منبع مکتوب اخذ این حدیث کتاب الامامه محمد بن عیسی بن 
عبید است "و محتماا محمد بن حسین نیزدر کتاب الامامه خود. از کتاب محمد بن 
عیسی نقل نموده است. به عبارت دیگ همان‌گونه که در حدیث قبل مذکور گردید. می‌توان 
محمد بن حسین را نیزدر طرق انتقال کتاب محمد بن عیسی به شمار آورد؛ هرچند کتب 
فهرستی ازوی درطرق انتقال کتاب محمد بن عیسی نامی نبرده‌اند. 

حدیث ۵۴ و ۶۴۲. قوی‌ترین احتمال. با توجه به محتوای حدیث و طبق قرینه دوم و پنجم. 
اخذ حدیث از کتاب الامامه‌ویا وصایا الانمه92 محمد بن حسین است." قرینه‌ای مبنی بر 
این‌که حدیث از کدام‌یک ازاین دو کتاب اخدذ شده است. در دسترس نیست. 

حدیث ۵۵و ۶۳. با توجه به مطابقت کامل اسناد این دو حدیث بریکدیگن مصدر 
مکتوب این احادیث می‌تواند کتاب المشیخه ویا النوادر جعفربن بشیرباشد. کتاب 
المشیخه وی همانند کتاب المشیخه حسن بن محبوب دانسته شده است. این ادعا 
می‌تواند به عنوان قرینه؛ احتمال اخذ حدیث از کتاب المشیخه "وی را تقویت نماید. نیز 
طبق قرینه پنجم می‌توان گفت محمد بن حسین این احادیث را در کتاب الامامه ویا وصایا 


الانمه22 خود. " به نقل از کتب وی ذکرنموده باشد. در غیراین صورت» طبق قرینه دوم و 


۱ همان ص ۰۳۲۴ 

۲. علل الشرایع» ج ۱» ص ۱۹۲. 

۳. الرجال. ص۱۷۸؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصتفین و آصحاب الاصول» ص ۲۱۷. 
۴ ال حال» ص ۳۳۳. 

۵. همان ص ۰۳۲۴ 

۶ همان» ص۱۱۹؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۱۰۹. 
۷ الرحال» ص ۳۳۴. 


پنجم» ابن بابویه این دو حدیث ر از کتاب الا مامه ویا وصایا الائمه2 محمد بن حسین 
اخذ کرده است.! 

حدیث ۶۵. قوی‌ترین احتمال طبق قرینه پنجم» اخذ حدیث از کتاب الامامه عبدالّه بن 
مسکان است " که صفوان بن یحیی نیزدر کتاب المثالب ویا النوادر خود " از کتاب وی نقل 
نموده است. این احتمال ا زآن‌جا تقویت می‌شود که صفوان بن یحیی در طریق انتقال کتاب 
عبدالّه بن مسکان قرار دارد. هم چنین» می‌توان گفت محمد بن احمد نیزدر کثاب الا مامه 
خویش " آن را به نقل از کتاب ابن‌مسکان ویا کتب صفوان بن یحیی ذکر کرده است و مطابق 
سند این حدیث» همان‌گونه که پیش‌تراشاره گردید» محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال 
کتاب عبدالّه بن مسکان و صفوان بن یحیی قرار دارد؛ هرچند در کتب فهرستی به آن 
اشاره‌ای نشده است. 

حدیث ۷۲ به قرینه احادیث مشایه دردیگرمنابع حدیئی» منظوراز«بعض أصحاب 
آبی عبداله», حکم بن مسکین "و عبید بن زواره " است.۲ 

با توجه به اشتراک علی بن آسباط درهمه اسانیدی که برای این حدیث ذکرشده است. 
قوی‌ترین احتمال مربوط به اخذ حدیث از کتاب النوادره الدلائل ویا اصل وی است.* 
قرینه‌ای مبنی براین‌که حدیث از کدام‌یک از کتب وی اخذ شده است. در دسترس نیست. 
طبق قرینه پنجم. می‌توان گفت محمد بن حسین نیزدر کتاب الامامه و یا وصایا الانم »5 
خویش از کتب وی نقل نموده است. درغیراین صورت. طبق ره درم وین مار 
مکتوب مورد استفاده ابن بابویه دراخذ این حدیث کتاب الامامه و یا وصایا الانم هم 
محمد بن حسین ۳ 
۱ همان. 
۲ همان ص ۲۱۴ 
۳ همان ص ۱۹۷؛ فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصنفین و أصحاب الاصول» ص ۲۴۱. 
۴ الرحال» ص‌۳۴۸. 
۵ همان» ص ۱۳۶ و ۴۲۶؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۱۶۰. 
۶ رساله یی غالب الزراری الی ابن ابنه فی فکر آل آعین» ص۱۶ ۲؛ الرحال؛ ص ۲۳۳؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و 

آسماء المصتّفین و أصحاب الاضول» ص۳۰۸. 
۷ رک: بصاثر الدرجات» ج۱» ص ۴۷۷ و ۳۸۸: الکافی» ج ۰۱ ص ۰۲۷۴ 
۸ الرجال» ص ۲۵۲؛ فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصنفین و اصحاب الاصول» ص ۲۶۸. 
. الرحال» ص ۰۳۳۴ 
۰ همان. 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۸۳ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


و 


حدیث ۸۰ قوی‌ترین احتمال طبق قرینه پنجم و هفتم مربوط به اخذ تجدیت از کنات 
النوادر محمد بن سنان است؛ همان‌طور که طبق فریده پنجم» احتمال می‌رود محمد بن 


حسین در کتاب الامامه و یا وصایا الائمهل9 خویش, از کتاب وی نقل نموده باشد.۲ 


۳-۳. نقل محمد بن یحیی از عبدالّه بن محمد بن عیسی 


ردیف | شماره حدیث 


1 


۲ ۳۲ 


سند حدیث 
بن انجاهيع عن ود ال 7 م عَن َاد ن الْعْه عنْ آبی حه ۹۹ 
لثمالی. قال: قال باراد 


حدیث . این حدیث می‌تواند از کتانة النوادر آبوحمزه ثمالی گرفته شده باشد. " محتمل 
باشد. " احتمال نقل شفاهی ابن بابویه از محمد ین بحیی را نیزنمی‌توان از نظر دور داشت. 


۴-۳. نقل محمد بن یحیی از محمد بن حسین و اسطی 


ردیف شماره حدیث 


۴۰ ۲۳ 


عن الّایم بن مُحمَدٍ عَن شلیمان بن داد المنقری: 6 عَن 
مُحعّد بُن خی عن مُحَّد نن الخسین الواسطی عن برش 
ن عبد الرمَانِ» عن «لحْسین بن ورین آبی فاجتة: عن آبی 


َبد اه ال 


رن 


حدیث ۴۰. در مورد این حدیث و مصدرمکتوب آن قبلاًسخن گفته شد. ا زآن جا که در 
مشتمل برعطف انشت به اعتبار محمد بن حسین واسطی. دوباره ذک رکردیم.* 


۱ همان ص۲۲۸ 
۲ همان» ص ۲۳۴ 


۳ همان؛ ص ۱۱۵: فهرست کتب الشیعه و اصولهم و آسماء المصتّفین و اصحاب الاصول؛ ص ۰۱۰۵ 


۴ الرحال» ص ۰۳۵۲ 
۵. رک:ح ۰ ردیف ۰۲-۱ 


۵-۳. نقل محمد بن یحیی از محمد بن عبدالجبار 
ردیف ] شماره حدیث سند حدیث 
مد بنْ اذریش ومحتد بن یخیی» عن مُحمّد پن عَبد الجیّار عن ان 
آبی تخوان. عن سین نن متا غن لدب صبیح. ال 

حدیث .۵٩‏ آگرعبارت «له روایات» - که شیخ طوسی آن را در مورد محمد بن عبدالجبار 
به کار برده " به معنای «له کتاب» ویا «له کتاب نوادر» در نظرگرفته شود. " طبق قرینه هفتم 
احتمال می‌رود این حدیث از کتاب محمد بن عبدالجبار اخذ شده باشد؛ هرچند این 


0۹ ۲ 


م‌ 5 مب و ۰ ۰ ۹ و ۳ ۰ 
عبارت در الفهرست شیخ طوسی. معانی متفاوتی را شامل می‌گردد. درغیراین صورت. این 
حدیث می‌تواند از کتات النوادر محمد بن یحیی گرفته شده بافند. "دز این مورد» این 
حدیث را نیز با توجه به کمبود قراین اخذ ازمنبع مکتوب احتمال نقل شفاهی نمی‌توان از 
نظردور داشت. 


۴ نتیجه 


در بررسی و تحلیل مصدرشناختی منقولات ابن‌بابویه از محمد بن یحیی در الامامةو 
التبصرة من الحيرةء نتایج کلی زیربه دست آمد: 

۱. ازمیان ۲۳ حدیث منقول از محمد بن یحیی به نظرمی‌رسد نزدیک‌ترین منأبع به عصر 
ابن‌بابویه و محتمل‌ترین منابع مورد استفاده او کتاب‌های: الا مامه محمد بن احمد. الا مامه‌پونس 
بن عبدالرحمن. الامامه و وصایا الائمها2 محمد بن حسین و النوادر محمد بن یحیی باشد. 

۲. مصادری که نسبت به عصرابن بابویه» کهن‌ترمحسوب می‌شوند ومحتمل است 
احادیث مورد استفاده وی ازاین کتب گرفته شده یا در آن‌ها نیزنقل شده باشد. عبارت اند 
از: کتاب التفسیر علی بن آسباط » کتاب النوادر آبی‌آیوب الخزان کتاب المشیخه‌ویا الشوادر 
جعفربن بشیر کتاب النوادر آبوحمزه الثمالی» روایات محمد بن عبدالجبار کتاب الامامة و 
الوصیة علی بن رثاب» کتاب النوادر ویا المشیخه حسن بن محبوب. کتاب الامامه عبداله 


۱. فهرست کتب الشیعه و آصولهم و آسماء المصتّفین و اصحاب الاصول» ص ۴۱۵. 
۲ برای مطالعه بیشتردر این‌باره» ردک: «کاربرد له روایات و ارتباط آن با کتاب نوادرا. 
۲ ر.ک: همان. 

۴ الرجال» ص ۳۵۳. 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۸۵ 


علوم حدیث, سال بیست وهفتم» شماره اول 


۸۶ 


بن مسکان. کتاب الرد علی الواقفیه حسن بن موسی الخشاب. کتاب البشارات الملاحم و 
يا المثالب علی بن مهزیار کتاب الملاحم. المثالب ویا النوادر صفوان بن یحیی. کتاب 
النوادر محمد بن سنان و کتاب الامامه محمد بن عیسی بن عبید. 

۳. داده‌های فهرستی که ازاسانید مورد مطالعه استخراج شد -مشتمل برموارد زیراست: 

۱-۳. طبق اسناد احادیث ۶و ۷ می‌توان احتمال داد محمد بن حسین بن آبی خطاب نیز 
در طریق انتقال کتاب الامامه محمد بن عیسی قرار داشته است. 

۲-۳. می‌توان سند حدیث ۴٩‏ را طریقی دیگربرای انتقال کتاب الامامة و الوصیة علی بن 
رثاب دانست وادعا نمود که محمد بن حسین و محمد بن احمد نیزدر طریق انتقال کتاب 
علی بن رثاب قرار دارند؛ هرچند در کتب فهرستی بیان نشده است. 

۳-۳. به نظرمی‌رسد محمد بن احمد. به استناد سند حدیث ۵۶ در طریق انتقال کتب 
علی بن مهزیار مطابق اسناد احادیث ۵۷و ۶۵ درطریق انتقال کتاب الامامه عبدالّه بن 
مسکان» طبق اسانید احادیث ۵۷ ۶۵ ۸۵و ۸۶ در طریق انتقال کتب صفوان بن یحیی و 
مطایق سند حدیث ۵۸ درطریق انتقال کتاب وصایا الانمه2 محمد بن حسین بن ابی 
الخطاب قرار داشته است؛ هرچند در کتب فهرستی به آن اشاره‌ای نشده است؛ خصوصاً 
که به تصریح نجاشی و طوسی. محمد بن احمد فردی کثیرالروایه معرفی شده که به معنای 
وساطت اودرطریق انتقال آثار بسیار است. 

۴-۳. نین به نظرمی‌رسد سند حدیث ۶۸ می‌تواند طریقی دیگربه کتاب التفسیر علی بن 
آسباط باشد. به عبارت دیگر می‌توان گفت که حسن بن موسی و محمد بن احمد نیزدر 
طریق انتقال کتاب علی بن آسباط قرار دارند؛ اما در کتب فهرستی ذکرنشده‌اند. 


کتابنامه 

اقبال الاعمال» علی بن موسی بن‌طاووس. تهران: دارالکتب الاسلامیه ۱۴۰۹ق. 

الامامة و التبصرة من الحيرة علی بن حسین بن بابویه. قم: مدرسة الامام المهدی لك 
۴ 

بازسازی متون کهن حدیث شیعه. سید محمد عمادی حاثری. قم: دارالحدیث. ۱۳۹۴ش. 

بصاثر الدرجات فی فضائل آل محشدابیل» محمد بن حسن صفارقمی, قم: مکتبة آية ال 
المرعشی النجفی. ۱۴۰۴ق. 


تفصیل وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعه» محمد بن حسن حرعاملی» قم: موسسه 
آل البیت و ۴۱۴ اق. 

التوحید. شیخ صدوق» تصحیح: هاشم حسینی طهرانی قم: دفترانتشارات اسلامی جامعه 
مدرسین حوزه علمیه قم ۶صق. ‏ 

خاتمة مستدرک الوسائل. حسین نوری طبرسی: قم: موسسه آل البیت لش ۱۴۱۵ق. 
المشرفه. ۶۵ش. 

رسالة ی غالب الزراری الی این ابنه فی ذکر آل آعين ابوغالب احمد بن محمد زاری» قم: مرکز 
البحوث و التحقیقات الاسلامیت ۳۶۹اش. 

الرواشح السماوبه» محمد باقربن محمد میرداماد. تحقیق: غلام حسین قیصریه‌ها ونعمت 
له جلیلی قم: دارالحدیث, ۱۳۸۰ش. 

علل الشرایع» شیخ صدوق» مقدمه: محمد صادق بحرالعلوم» قم: مکتبة الداوری» شون تا 

الفوائد المدنبه و الشواهد المکیه. محمد امین استرآبادی» تحقیق: رحمت له رحمتی اراکی» 
قم: موسسه النشرالاسلامی» ۱۴۲۴ق. 

فهارس الشیعه. مهدی خدامیان الارانی قم: موسسه تراث الشیعه» ۱۳۸۹ش. 

فهرست کتب الشيعة و آصولهم و اسمهاه المصفین و اصسحاب الاصول» محمد بن حسن 
طوسی. قم: مکتبة المحقق الطباطبائی. بی‌تا. 

الکافی» محمد بن یعقوب کلینی. تهران: دار الکتب الاسلامية. ۱۴۰۷ق. 
الاسلامیه. ۱۳۹۵ق. 

مشرق الشمسین و اکسیر السعادتین» محمد بن حسین بهایی عاملی» قم: مکتبه بصیرتی» 
۳ 

محانی الاخبار. شیخ صدوق. تصحیح علی اکبرغفاری قم: دفترانتشارات اسلامی جامعه 
مدرسین حوزه علمیه قم ۶۱ش. 

معجم رحال الحدیث و تفصیل طبقات الرواه» ابوالقاسم خویی» پی‌جا» ی نان ۷۳ش. 

مقدمة الامامة والتبصرة من الحيرة علی بن حسین بن بابویه. سید محمدرضا حسینی 
جلالی. ۴صق. ‏ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۸۷ 


علوم حدیث. سال بیست وهفتم» شماره اول 


۸۸ 


من لایحضره الفقیه. شیخ صدوق» تحقیق: علی اکبرغفاری قم: موسسة النشرالاسلامی 
۴۱۳-۴ اق. 

مهدویت نگاری در سده‌های نخستین» محمد معرفت. قم: دانشگاه ادیان و مذاهب. 
۵۹ ش. 

الوافی؛ محمد محسن فیض کاشانی» اصفهان. مکتبة الامام امیرالممنینن ی ۱۴۰۶ق. 

«بازشناسی مصادراحادیث کتاب الغیبه نعمانی»» محمد معرفت ومحمد غفوری نژاد. 
مجله شیعه‌پژوهی ۱۳۹۷ش» ش ۰۱۴ ص ۲۶-۵. 

«بازشناسی مصادر کتاب الغیبه طوسی». محمد مسعودی. مجله انتظار موعود. ۱۳۸۸ش؛ 
ش۲۸» ص ۰۱۵۲-۱۳۳ 

«بازشناسی منابع کلینی در تدوین الکافی». عبدالرضا حمادی. و سید علیرضا حسینی» 
مجله حدیث‌پژوهی ۱۳۹۳ش؛ ش ۰۱۱ ص ۰۲۰۶-۱۸۱ 

«تبارشناسی منابع روایات اعتقادی الکافی». اسماعیل اثباتی و سید کاظم طباطبایی‌پور 
نشریه کتاب قیم» ۱۳۹۶ش» ش ۰۱۷ ص ۲۸۸-۲۵۶. 

«تحلیل مصدرشناختی الغیبه شیخ طوسی». محمد معرفت و محمد غفوری نژاد. مجله 
انتظار موعود» ۱۳۹۶ش؛ ش ۵۷: ص ۵- ۲۷. 

«تدوین حدیث!» مجید معارف» محسن معینی و لیلاهوشنگی دانشنامه جهان اسلام زیر 
نظر: غلامعلی حداد عادل» ج ۶ ص ۷۵۵-۷۴۹ ۱۳۸۱ش. 

«.حدیث شناسی الامامة والتبصرة من الحيرة» نجم‌الدین طبسی و محمد مهدی لطفی؛ 
مجله انتظار موعود» ۱۳۸۵ش» ش ۰۱۸ ص ۰۲۰۸-۱۷۹ 

«عرضه حدیث برامامان (92: قسمت اول». عبدالهادی مسعودی» مجله علوم حدیث» 
۶ش» ش ۰ ص ۵۴-۲۹. 

«عرضه حدیث برامامان ا#2: قسمت دوم». عبدالهادی مسعودی. مجله علوم حدیث 
۷سش» ش ٩‏ ص ۰1۶۹-۱۲۰ 

«الکاتب النعمانی و کتاب الغیبه»» محمد جواد شبیری زنجانی» مجله علوم حدیث؛ 
۵۹ اق: ش ۳ ص ۲۳۸-۱۷۵. 

«کاربرد له روایات وارتباط آن با کتاب نوادر» احسان سرخه‌ای؛ مجله علوم حدیثه 
۵ش. ش ۰۱ ص ۱۲۵-۹۸ 


«کتاب بتخلیتوین منبعی مکتوب درتالیف الکافی». احسان سرخه‌ای» مجله علوم حدیت» 
۸ش» ش ۰۵۱ ص ۵۸-۳۴. 

«منبع معتبر و نشانه‌های آن نزد محدئان متقدم امامی: نگاهی به جایگاه میج مکتوب در 
حدیث پژوهی قدما)/. حمید باقری» محله پژوهش‌های قران و حدیت. ۱۳۹۳ش. ش ۰۱ 
ص ۲۶-۱. 

«نگاهی به نقش و جایگاه مولفه‌های کتاب محور درارزیابی‌های حدیثی قدما در پرتوتحلیل 
منابع فهرستی). حمید» بافری» محله علوم حدیت» ۲ش. ش‌ #۸ ص ۰۲۸-۳ 


تحلیل مصدرشناختی منقولات علی بن بابویه از محمد بن یحبی العطار... 


۸۹ 


